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4 SAMRAD & DIALOG

IDEBOK KRING METODER FOR DIALOG
— EN DIALOGHANDBOK

Denna handbok &r tankt att anvdndas som en idé-
bok for den som ska arrangera nagon form av dia-
log med allménheten. Den nya Miljobalken med
krav pa tidigt samrad med allmanheten aktualise-
rar att man ser 6ver hur man ska arbeta med dialog
i tidiga skeden av all planering. VVagverket Region
Stockholm arbetar med végrevision och har i detta
sammanhang speciellt lagt vikt vid tidigt samrad
med allménheten i forstudiens inventerande skede.
Dialog med allménheten i tidiga skeden, i forstu-
die, i vdgutredning och &ven i genomférandeskedet
ar lika viktigt. De fragor som diskuteras far olika
utseende beroende pa var i processen man befin-
ner sig, och metoderna for att genomféra dialog
kan vara olika.

Handboken ger inte detaljkunskap om hur man
tilldmpar alla de metoder som diskuteras, men den
ger en dverblick dver vilka valméjligheter man har.
For samtliga metoder finns annan litteratur som
ger noggranna instruktioner om hela férfarandet
for respektive metod. I litteraturlistan kan man hitta
sadana referenser samlade. | handboken fors reso-
nemang om varfér man ska fora en dialog, hur man
kan kombinera olika metoder och vad en dialog-
samordnare kan ha for roll.

I slutet av boken finns en checklista som tar
upp alla de moment som behdver behandlas i en
dialogsituation, ett projekt eller ett skeende. Check-
listan kan anvandas bade for att planera och ge-
nomféra en dialog och for att slutrapportera.
Genom att kortfattat skriva ned det aktuella pro-
jektets huvuddrag punkt for punkt ur checklistan
kan man skapa en slutrapport som ger en god 6éver-
blick éver den dialog som forts i ett projekt.



ALLMANT OM DIALOG

INLEDANDE DEFINITIONER

For att kunna diskutera vad dialog innebér definie-
ras inledningsvis nagra av de begrepp som kommer
att behandlas i denna handledning. Genom att de-
finiera begreppen underlattas bade forstaelsen och
aven mojligheten att tillampa kunskapen i prakti-
ken pa ett rationellt satt. Vissa resonemang kan vara
teoretiska, men har man forstatt grundmeningen
kan man tillimpa synséttet praktiskt, och kanske
sjalv justera metodanvandningen.

ar meddelanden, underrét-
telser, upplysningar, uppgifter och nyheter som for-
medlas via ndgon informationskanal. Overféring av
ett budskap fran en avsidndare till en mottagare i
syfte att 6ka mottagarens kunskap.

uttrycker att man har
fatt kontakt pa det ena eller andra sattet. Att Gver-
fora information, tankar och kanslor s att det kan
mottagas och forstds, att komma i kontakt. Kom-
munikation forutsatter att det finns en sdndare och
en mottagare och att mottagaren kan reagera pa det
meddelande som sdnts ut. Kommunikation kan
vara en dubbelriktad 6msesidig dialog mellan av-
sandare och mottagare.

ar ett démsesidigt utbyte av erfaren-
heter, idéer och asikter mellan tva eller flera parter,
ett samtal. Dialog ar tvavagskommunikation eller
flervagskommunikation. Dialog forutsétter att man
far tillfalle att aterkomma med flera repliker och
vidareutveckla resonemangen. | dialogbegreppet
finns en dimension av samtidighet och direktkon-

takt, fysisk eller via tekniska hjalpmedel. For att fa
till stand reellt medborgarinflytande kravs nagon
form av dialog mellan medborgarna och maktha-
varna.

ar ett begrepp som i vart dagliga tal
intimt &r forknippat med en beslutssituation. Vi
samrader om hur vi ska gora innan vi fattar beslut.
Samrad ar det begrepp som Plan- och Bygglagen,
PBL, anvander for att faststalla hur alla berdrda skall
garanteras ett reellt inflytande pa planutformning
och genomférande (medborgarinflytande och rattssa-
kerhet). Samrédet skall &ven medverka till att &ren-
dena kan behandlas sa snabbt och enkelt som moj-
ligt. Beskrivningen av férfarandet vid upprattande
av detaljplaner och omradesbestammelser ar rela-
tivt detaljerade i PBL och samradet regleras och
formaliseras. | denna formalisering av begreppet
samrad forsvinner en del av ordets ursprungliga
laddning. Medborgarna far i samradet ge sina syn-
punkter (oftast skriftligen) pa planférslag som ano-
nymt” stélls ut, dérefter &r det politikerna som fat-
tar beslutet efter genomldsande av tjansteménnens
samréadsredo-gorelse. Den som deltagit i samradet
har rétt att besvéra sig 6ver beslutet.

5
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6 ALLMANTOMDIALOG

DIALOG BYGGER PA OMSESIDIGHET
OCH GENSVAR

Det dr stor skillnad mellan att informera och att
fora en dialog. | en dialog maste alla deltagare
ges mojlighet att ta del av den andra partens for-
slag och asikter - begrunda dem och besvara dem.
Att informera dr daremot att ensidigt fora ut sitt
stoff. Detta kan goras mer eller mindre sam-
vetsgrannt och kan vara en inledande aktivitet for
att skapa dialog.

Dialogbegreppet ar allts lite djupare i sin inne-
bord &n information och kommunikation. Dialo-
gen forutsatter att parterna kan kommunicera och
att den information som finns tillgdnglig kan an-
vandas av samtliga deltagare.

Dialog, liksom all demokratisk verksamhet
maste vardas. Man maste komma ihag huvudsyftet
med dialogen - 6msesidigt utbyte av asikter och er-
farenheter - da man ska tillampa metoderna och
teori och praktik inte verkar att stdimma dverens.
Kéannetecknande for dialogen ar att man far en chans
att komma igen flera ganger med fragor och svar
och att man far gensvar. Dialog kraver ocksa reflek-
tion hos alla deltagande parter.

Dialog med sin dmsesidighet leder pé ett natur-
ligt satt till samarbete. Man samarbetar i dialogen
och den kan leda till fortsatt kontakt. Man kan fa
till stand underhandlingar under en langre tidspe-
riod.

Att skapa forutsattningar fér en kontinuerlig
dialog - en kedja av dialoger - under en lang pla-
neringsprocess och att dokumentera den dialog som
fors genom hela projektet, &r ett stort dtagande for
den som leder ett projekt. Projektledaren kan ha
behov av extern hjalp for att klara detta och en dia-
logsamordnare som tar hand om den praktiska
hanteringen for en tidsbegransad del av processen
kan vara ett stt att klara av dialogen med allmén-
heten. Dialogsamordnaren och projektledaren maste
dock ha ett mycket ndra samarbete och dialogen
maste arbetas in med omsorg i projektets tidplan
redan fran starten.

Da dialog kannetecknas av 6msesidighet, staller
den ocksa krav pa handling. Man kan inte lamna
deltagarna i sticket efter avslutad dialog. Ett hall-
bart samhalle med medborgarinflytande kréver att
deltagande i samrad ger gensvar i form av hand-
ling. I annat fall kommer inte deltagarna att stélla
upp nésta gang, eftersom det inte l6nar sig att
engagera sig.

Slutligen &r det av yttersta vikt att det samrad
eller den dialog man genomfor i sin komplexitet
star i paritet till planfragan eller arendets relativa
vikt och angel4dgenhetsgrad. Samrédet far helt en-
kelt inte goras sa vidlyftigt att det kanske till och
med i vérsta fall tar langre tid och kostar mer dn
sjélva genomfdrandet. Sunt fornuft i bedémningen
av vilka insatser som ska till i ett vagprojekt eller
en planfraga ut6ver det lagstadgade samradet ar
med andra ord nddvéandigt.
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SAMRAD OCH PLANERAD KOMMUNIKATION
GYNNAR PROCESSEN

Da de berdrda bidragit med sin
erfarenhetskunskap, kan utredningsarbetet fokusera
pé de fragor som aktualiserats i samradet.

Den tid man satsar i projektets inled-
ning da investeringarna ar sma - vinner man i slut-
fasen dé investeringarna 4r stora och andringar med-
for stora bekymmer. Samrad i dialogform kan ge en
utveckling av demokratin med lokal férankring. Da
dialog fors med brukarna under pégéende pla-
neringsprocess kan brukarna och de nirboende fa
ta del av utredningsmaterialet fortldpande och ge
sin syn pa de alternativ som utreds. Vi far pa kopet
ett bredare synsatt. Dialogen ger kunskap till alla
sina deltagare, brukare saval som planerare och vég-
projektorer. Genom att tidigt i projektet hitta pro-
blemen och fa synpunkter fran brukare och nar-
boende, kan man fa fram I6sningar som ar béttre
anpassade efter brukarnas behov och férutsattningar.
Sakagare vars mark paverkas far, genom att engage-
ras tidigt i processen, tid pa sig att ta del av infor-
mationen, ta stallning i sakfrdgan och &ven att pé-
verka resultatet. Genomférandet av planerade atgér-
der med marklésen mm kan darvid ga smidigare i
slutfasen.

Dialogen med de berérda kan visa vad som &r
den &kta konflikten och darmed ge experterna moj-
lighet att utreda och bearbeta den eller de viktiga
fragorna. Falska konflikter, dvs missforstand, kan
man lokalisera och reda ut i dialogens form och man
behdver inte belasta projektering och utredning med
detta.

Genom att planera hur man ska kommunicera
med omvérlden i ett projekt och véva in kommu-
nikationsplaneringen i projektets tidsplanering fran
borjan, kan man styra resultatet pa ett medvetet sitt.
Kommunikationsplaneringen bor géras i inled-
ningen av projektet och sedan ses 6ver infor varje
nytt skede i enlighet med den informationspolicy
som finns inom den egna organisationen.

Den kommunikation med omvérlden som krévs
for maluppfyllelsen i ett projekt kan planeras med
hjalp av sa kallade kommunikationsplaner.

En kommunikationsplan innehaller foljande delar:

Syftet med kommunikationen

Vilken process ska kommunikationen stédja?
Vilka konkreta verksamhetsmal ska kommu-
nikationsinsatsen stodja?

Kommunikationsmal

Vilka konkreta kommunikationsmal ska
uppnas? Malen formuleras i termer av vad
berérda mottagare ska uppleva, ha uppfattat,
lart sig eller hur de ska bete sig.

Strategi for kommunikationen

Vilken &r tyngdpunkten i olika delar av
projektet? - information eller dialog

Vilka metoder ska vi anvénda?

Vilket ska vara huvudbudskapet i kommuni-
kationen och i vilken "anda” ska kommuni-
kationen ske?

Malgrupper

Vilka grupper av manniskor ska vi kommuni-
cera med for att uppna malen?

Vilka forkunskaper och attityder har de till
fragan och till avsandaren?

Kanaler

Hur nér vi mottagarna?

Vilka vidareinformatorer kan aktiveras till
stod for projektet?

Aktiviteter och tidplan

Vilka aktiviteter ska genomfdras och nér ska
de genomfdras?

Vilka "gratistillfallen” finns for att nd mal-
grupperna?

Vem ansvarar for vad i genomférandet av
respektive aktivitet?

Vad kostar respektive aktivitet?

Kritiska framgangsfaktorer
Vad krdvs av oss for att lyckas i
kommunikationen?

Utvdrdering av kommunikationen
Hur och nér ska kommunikationen
utvarderas?

Vem ansvarar for utvdrderingen?

Kommunikationsplaneringen galler alltsa projektet
i sin helhet och i projektet kan ett antal olika for-
mer av dialog forekomma i olika skeden i kombi-
nation med flera typer av informationsinsatser. Man
kan vartefter projektet fortskrider varsebli att det
kréavs andra insatser an man frdn borjan antagit, dar-
for ska kommunikationsplaneringen ses éver och
revideras med jamna mellanrum. Den enskilda
dialogens tidplan inordnas alltid i kommunikations-
planen.
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SAMRAD | LAGAR, FORESKRIFTER OCH
REKOMMENDATIONER

Den nya stadfaster tidigt samrad vid
all planering som paverkar var miljo, i enlighet med
den praxis som tilldmpas i PBL. Detta &r en stor
fordndring i lagstiftningen. Forr reglerades detta
enbart vid kommunal detaljplanering. Miljébal-
kens kapitel 6 behandlar Miljokonsekvensbeskriv-
ningar och annat beslutsunderlag. Dar behandlas
tidigt samrad och utokat samrad. Utokat samrad i
miljokonsekvensbeskrivning, miljokonsekvensbe-
démning, innebar bland annat att samradet ska be-
handla verksamhetens eller atgardens lokalisering,
omfattning, utformning, och miljépaverkan samt
innehall och utformning av miljokonsekvens-
beskrivningen.

andras och nya formuleringar trader
i kraft 990101. Véglagen kopplas till Miljdbalken
och detta paverkar skrivningarna om samrad. Man
behandlar forstudie och vagutredning och precise-
rar grupperna som ska erbjudas samrad: berérda
lansstyrelser, kommuner, och ideella féreningar som
enligt sina stadgar har till andamal att ta till vara
naturskydds- eller miljoskyddsintressen samt med
den allménhet som kan antas bli sérskilt berérd. Lag-
stadgat samrad i arbetsplaneskedet finns redan nu i
Véglagen, Vagkungdrelsen.

beskriver planférfarandet
i sitt femte kapitel med normalt férfarande och for-
enklat forfarande. Samrad i de olika skedena av all
detaljplanering &r fastlagt och forfarandet beskrivet
for program, samrad, utstallning, antagande och
prévning. For detaljerad beskrivning hanvisas till
Boverkets publikation Boken om detaljplan och
omradeshestammelser, 1998.

I Vagverkets handbok

Publikation 1995:30,
finns ett avsnitt som behandlar samrad, forankring
och redovisning. Dar understryker man vikten av
att ha omfattande kontakter med olika parter ge-
nom hela processen fran forstudie och végutredning
till arbetsplan. Bland annat papekas att tidiga kon-
takter &r en bra forberedelse for det formella sam-
radet i ett senare skede av projektet.

I Végverkets handbok

Publi-
kation 1996:22, behandlas besluts- och samréds-
processen ingaende. Man visar i scheman exempel
pé externa kontakter i de olika planeringsskedena
och foreslar dven kontaktform. Resonemangen och
forslagen i denna skrift géller sjélvklart ven vid vég-
revision.

I Végverkets handbok Forstudie Publikation
1997:149, behandlas samradsprocessen mycket
kortfattat. Man forutsétter att kunskap finns hos
lasaren om hur samradet genomfors och papekar
endast att det samrad som gjorts ska dokumenteras
i redovisningen. | den allménna beskrivningen av
forstudier skriver man att

79
Végplanering och vagprojektering
maste ses som en del av 6vrig fysisk
samhallsplanering. Véagprocessen maste
darfor bedrivas med en éppen attityd
och i ndra samarbete med évriga
myndigheter, organisationer och

allmanhet.
79
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Vigverkets Miljoprogram 1996 behandlar inte
dialog med allménheten specifikt, men i den ge-
mensamma strategin ndmner man sérskilt medbor-
gare, naringsliv och myndigheter i samverkan. Man
skriver &ven om att utveckla natverk for samarbete.

Kommunikation med omvérlden har ett
dubbelt syfte. Dels vill vi dela med oss av
var kompetens och forsoka paverka olika
aktorer, inte minst medborgare och
naringsliv, att bidra till minskad
miljépaverkan fran vagtransportsektorn.
Dels &r kommunikation ett viktigt medel
for att utveckla kompetens och kontakt-
nat for vara vidgade uppgifter.

Vi méste bli &nnu battre pa att ta till oss
vérderingar, kunskap och erfarenheter i
var omvarld nar det galler vagar,
végtrafik och milj6. Det forutsatter att
vi satsar pa kommunikation och inte
enbart pa enkelriktad information och
att vi i stérre utstrackning an hittills ar
6dmjuka och lyhdrda infér andra
varderingar och synsatt.”

Végverkets Nationellt trafiksakerhetsprogram
1995-2000 tar upp samverkan med allménheten
pa flera satt. Bl a skriver man “En viktig samverkans-
part for att uppné det trafiksakra samhallet ar med-
borgarna. Varje myndighet maste ta vara pa de kun-
skaper och erfarenheter som méanniskorna i samhal-
let har. Denna samverkan kan ta formen av ett
dialogprojekt.”

Ovanstdende sammanstillning av lagar, rekom-
mendationer och foreskrifter handlar néstan uteslu-
tande om samrad och detta begrepp har inlednings-
vis i denna handbok definierats just som lagstifta-
rens redskap. Man vill sékerstédlla medborgar-
inflytande och réttssakerhet. VVagverkets Nationella
trafiksakerhetsprogram och Vagverkets miljo-
program gdr lite langre och talar bdde om kommu-
nikation och dialog.

Végverket har alltsd en malsattning att ga dju-
pare i samrad och dialog med allméanheten
&n vad lagstiftaren idag kraver.

Béde den nya lagstiftningen och denna ambitions-
niva kraver att man ser Gver sina rutiner och proces-
ser och upprattar kommunikationsplaner som inne-
héller bade dialog, information och formellt sam-
réd.
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KONTINUITETEN — HUR SAKRAS DEN?

Ett plandrende eller ett vagprojekt &r processer som
tar mycket lang tid, oftast flera ar. Under den tiden
hinner flera olika projektledare eller planerare passe-
ra i revy och ta hand om olika delar av processen.
Manga olika instanser och myndigheter finns ocksa
som tar hand om olika ansvarsomraden. Fér den
del av allmé&nheten som faktiskt &r intresserad av
planering dr detta mycket férvirrande.

Det &r en sak att stalla upp i ett samradsprojekt
och komma pé ett antal moten och diskutera pla-
ner, trafiksékerhetsfragor och miljcfragor, men hur
ska deltagarna sedan fa veta vad som hander
langre fram? Det krévs avsevard kunskap om pla-
nering, for att kunna hitta ratt, for medborgaren
som vill ha information om vad som hant med pro-
jektet nagot ar senare. Har finns mycket att gora
bade i informationshénseende och genom att
hoja allménbildningen i planeringskunnande.

En instans som stér for kontinuiteten mer lang-
siktigt och som finns ndrmare kommuninnevénarna
ar planeringsavdelningarna inom respektive kom-
mun. Det finns darfor all anledning for dialog-
samordnare och Vé&gverkets projektledare att arbeta
sd ndra de kommunala planerarna som mojligt;
detaljplanerare, dversiktsplanerare och trafik-
planerare, sa de ar valinformerade och kan hjélpa
den som vill ha information. | Végverket Region
Stockholm finns en avdelning for Planering dar
motsvarande information ska kunna ges.

Det ar viktigt att hitta rutiner som fungerar lang-
siktigt for dialog med allménheten, annars riskerar
de redan genomforda och de nu planerade dialog-

projekten att bli betraktade som speciella evenemang
utan betydelse och férankring i vagplaneringen. |
boken Nya spar Erfarenheter och planeringsidéer fran
utvecklingsarbete i byar och bygder tar UIf Alexanders-
son och John-Eric Rénnlund upp denna proble-
matik. De har arbetat som planerare med byalag
och byutveckling i flera jamtléndska kommuner
under en foljd av &r och de menar att ett byutveck-
lingsarbete i dialog mellan kommunens foretradare
och medborgarna tar tre r innan resultatet kan stu-
deras och utvérderas.

Boverket har i Sydlansprojektet genomfért lo-
kala utvecklingsarbeten i nio kommuner just for att
forsoka hitta satt att fa kontinuitet och héllbarhet i
medborgarinflytandet. I deras rapport Vem bestam-
mer, om medborgarinflytande och kommunal plane-
ring, understryks hur bréackligt medborgar-
inflytandet &r och i hur stor utstrdckning det byg-
ger pa att det finns en eldsjal som driver det hela.
Man pekar ocksa pa behovet av spelregler for med-
borgarinflytande.

Alexandersson och Rénnlund tar ocksé upp
eldsjalens positiva betydelse for medborgar-
inflytande, men varnar samtidigt for riskerna med
att forlita sig pa en eldsjél. Det kan latt bli s att
eldsjalen tar pa sig ett for stort ansvar och darmed
star och faller det hela med honom eller henne. Ju
fler som engagerar sig langsiktigt, desto héllbarare
blir medborgarinflytandet.
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KONFLIKTER

I allt samrad kring samhélle och planering finns
intressemotséttningar av olika grader och valdrer.
Vissa fragor ar mycket laddade och anses livsavgo-
rande for den det berér. Andra fragor kan vara av
en mindre dignitet, men beréra ménga méanniskor
och dérmed blir viktiga och tunga.

Man kan skilja pa
En falsk kon-
flikt ar oftast ett missforstdnd, och genom att in-
formera om fakta i saklaget kan en sadan falsk kon-
flikt undanrgjas. En akta konflikt &r en renodlad
intressemotsattning.

Genom att oskadliggora de falska konflikterna
kan man i en dialog koncentrera sig pa att disku-
tera den dkta konflikten och forsoka hitta nya 16s-
ningar eller vagar att férhandla sig fram till en 16s-
ning eller kompromiss som kan vara acceptabel for
de diskuterande parterna.

I en dialog med allmanheten med méanga delta-
gare, varav vissa kommer och gar under en langre
tidsperiod, finns rikliga tillfallen till att falska kon-
flikter uppstar hela tiden. Endast genom att vara
uppmarksam pa skeendet, kan man fanga upp dessa
tendenser och gang péa gang informera och kom-

municera och darmed skapa férutsattningar for en
dialog kring den fraga som &r projektets karna.

Bade falska och akta konflikter driver dialogen
vidare och &r inte nagot som man ska se negativt
pa. Utan konflikter skulle dialogen bli ointressant
och ingen skulle engagera sig. A andra sidan kan
konflikterna stjélpa hela dialogen och projektet om
man inte hittar ett satt att hantera de stridiga vil-
jorna och skapar regler for hur meningsutbytet far
ske. Det ar har som de olika metoderna for dialog
kan vara ett stdd. Genom att via en dialogmetod
skapa ett forum dar alla sorters synpunkter ges plats
och gensvar kan alla deltagande l&ra sig av sina res-
pektive motstandare och alla kan komma vidare i
sina resonemang. Daremot kan man aldrig garan-
tera att dialogen ger en 16sning som alla &r tillfreds
med. Dialogen kan resultera i att man kommer
fram till att fragan inte gar att 16sa med de givna
forutsattningarna. Eller dialogen kan landa i att
konflikten kvarstar olost eller i varsta fall fordju-
pad.

Framfor allt, nar dialogen initieras och plane-
ras dr det viktigt att reflektera 6ver forutsattning-
arna, och att man &r medveten om denna risk.
Annars kan dialog med allméanheten uppfattas som
ett onddigt ont av dem som har obehagliga erfa-
renheter.

PLANERINGSPROCESSEN
DRIVS FRAMAT AV DIALOG

)

o

“ 7(
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Utmaérkande for planeringsprocessen &r att man
under hela processen

for att hitta en I8sning som ger en bra
slutprodukt. Planeringsprocessen definieras genom
de samrad och utvarderingar man under hela pro-
cessen genomfor for att kunna driva projektet
framat. Det &r genom att oka sin kunskap om det
problem man vill 16sa, som man kommer ndrmare
en godtagbar I8sning.

En dialog med allménheten bor kunna foras ge-
nom hela planeringsprocessen, inte bara under vissa
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korta hektiska perioder. Ofta understryks det i
planeringsteoretisk diskussion att det ar viktigast att
samrada med allméanheten i tidiga planskeden, da
det gér att paverka de stora besluten. A andra si-
dan, nér det ror sig om en konkret vagdragning som
paverkar de kringboende kraftigt, finns det ingen
anledning att noja sig med samrad i tidiga skeden.
DA bor de berorda ocksé beredas tillfalle att yttra
sig Gver de slutliga forslagen, inte bara i lagstadgat
samrad, utan garna i en utkad dialog.

Dialog med allménheten ar en vid manga till-
féllen prévad planeringsmetod. | plansammanhang
har det anvénts i stor utstrdckning, men ofta har
man konstaterat att det ar svart att samrada med
allménheten kring planer. Det storsta problemet &r
kanske den oklara tidsbilden. Planer tar lang tid att
genomfora och folk tréttnar helt enkelt pé frage-
stallningarna nar det inte "hinder ndgot”. Man har
ocksa erfarit att det &r svart att f allmanheten att
diskutera komplicerade fragestallningar i plan-
sammanhang, mest blir det olika patryckargrupper

som hévdar sin egen standpunkt mot nagon annan.

Vissa projekt har dock fungerat mycket béttre.
Kénnetecknande for dem &r att man samlat en min-
dre grupp vid flera tillfallen och genom négon form
av pedagogisk process 6kat kunnandet hos grup-
pen om fragestallningarna, och ddrmed kunnat fa
ett kvalificerat samrad.

Planeringsprocessen och projektet &r inte slut
forran vagen finns byggd och kan utvérderas av sina
anvéndare. Vid utvdrderingen kan det visa sig att
utformningen inte var optimal, utan maste férand-
ras, kanske behdvs en dialog igen...

I en presentation av dialogprojekt i VAG-
VERKET INFORMERAR mars 1997 beskrivs ett
dialogprojekt -Lindholmsprojektet. Dér talar man
om en kedja av dialoger som lett fram till en fun-
gerande I6sning. Det &r en bra bild av hur man kan
se pé dialogen med allmanheten i ett langt tidsper-
spektiv som planering alltid innebér.

PROTOKOLL, DOKUMENTATION

Att dokumentera samrad och dialog &r mycket
viktigt, det &r i stort sett omgjligt att i efterhand
komma ihag vad som sades och hur diskussionen
gick. Samradet far ocksa en hdgre status om det ar
dokumenterat. D4 finns det svart pé vitt vad som
kom fram. Det &r lattare att fanga upp fragor som
kanske kommit bort i hanteringen om alla méten
ar dokumenterade, man kan ga tillbaka och hitta
dem i de gamla papperen.

Déarfor ar protokollférarens roll viktig i alla
samradssituationer. Att fora protokoll vid maten
med allménheten &r en uppgift som kréver att
man kan agna sig at den utan att ha nagon an-
nan uppgift pa motet. For att protokollen ska ha
en funktion i ett dialogprojekt, maste de skrivas ut
och distribueras till alla deltagare sa fort som moj-

ligt, sa att alla har den aktuella informationen i god
tid fore nasta mote. For att allménhetens synpunk-
ter verkligen ska kunna foras in i de mer tekniska
utredningarna, maste protokollets information fin-
nas tillganglig genast.

Det ar ocksa viktigt att sammanstalla resultatet
av en dialog som kanske pagatt under en langre tids-
period. Sammanstallningen behdver inte goras sa



vidlyftig. I slutet av denna bok finns en checklista
som genom att fyllas i blir en snabb sammanstéll-
ning av den dialog som forts. For en dialog-
samordnare som anlitats for en specifik tidsbegran-
sad uppgift &r det nddvéandigt att redovisa sitt ar-
bete i en sadan form, sa att dialogens resultat kan
komma helheten tillgodo. En sidan sammanstall-
ning har vissa likheter med det formella samradets
samradsredogdrelse, men i och med att den inte &r
formell finns en storre frihet att beskriva tillvaga-
gangssattet och forloppet och att utvardera om mal
och syfte uppfyllts.

Da man genomfért dialog i flera projekt kan
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sammanstéliningen av dessa dialogers resultat se-
dan bli underlag for att utvardera bade dialog-
metoder och processer. Man kan &ven fa underlag
for att beddma medborgarinflytandets héllbarhet
och effekter. Det finns inga rutiner idag for dialog,
utover det lagstadgade samradet, utan vi provar oss
fram med risk for att gora fel i alla led. Darfor &r
det av yttersta vikt att dokumentera och utvardera.

For att man ska kunna utvérdera dessa dialoger
ar det en stor fordel om de redovisas pa ett likartat
satt. Det blir da lattare att sammanstalla erfarenhe-
terna och att diskutera likheter och olikheter i pro-
jekten.

PRESENTATIONSMATERIAL

ALY
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Det presentationsmaterial som anvands vid samrad
och dialog med allmanheten bor alltid vara av sa
god kvalitet som mojligt. Med god kvalitet me-
nas att presentationsmaterialet ar askadligt och
begripligt. Det behdver inte vara komplicerat och
visa all tdnkbar information, utan tydligt och klart
visa kartbilden, med den aktuella fragestallningen
illustrerad. Genom att vélja rétt kartutsnitt och lagga
in alla de alternativ som diskuteras p& kartan har
man snabbt fatt ett fungerande presentations-
material. En informatér bor engageras tidigt i pro-
jektet och presentationer bor goras malgruppsan-
passade. Modern GIS-teknik, datorstétt ritande och
OH-teknik, gor att det ar fullt mojligt att tidigt i
processen framstélla presentationsmaterial av hog
kvalitet, dven fast inte alla faktorer hunnit utredas.
En tidig skiss, ett utkast e d kan alltid presenteras
med en tydlig anvisning om att det inte &r det slut-
liga forslaget.

Om man framstéller enkla skisser i A4-format,
kan de utan problem distribueras till alla samradande
parter och skisserna kan anvandas som OH-bilder
vid alla dialog- och samradstillfallen. Stora ritningar
och kartor kan anvandas vid méten och éppet hus,
da man vill visa materialet och st i en liten grupp
runt en uppsatt karta och diskutera. Sddana kartor
behover oftast bearbetas och malas upp med farger,
for att fortydligas och fungera som diskussions-
underlag.

Planeringsprocessen i sig har mycket att vinna
pé att tydligt presentationsmaterial tas fram tidigt.
Alla inblandade far darmed mdjligheter att se pro-
blem och brister och atgérda dem tidigare. Genom
att bestalla sddana bilder vid upphandlingen av kon-
sulten, for att kunna presentera redan i det tidiga
samradet med allmanheten, ger man samrads-
deltagarna ett mer konkret diskussionsunderlag.

I dialog med allménheten uppfattas ofta ett val
bearbetat material som en signal om att allt redan
ar fardigutrett och icke paverkbart. Detta &r ett di-
lemma for den som ska samrada. Samtidigt som man
har behov av ett tydligt och bra informationsmate-
rial, far det inte hamma dialogen. Presentations-
materialets status i projektet maste darfor alltid
framga tydligt.
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SAMORDNARE FOR DIALOGPROJEKTET

Idén med att ha en samordnare i ett dialogprojekt
ar for att skapa ett forum dér lokalbefolkningen vet
att information finns och att deras synpunkter tas
emot, dvs att skapa kommunikation. Hos sam-
ordnaren kan all information finnas tillganglig
som en resurs att anvanda for arbetsgrupperna
i sitt arbete. Kontinuiteten ar viktig i planprocessen
for att deltagarna ska kénna att deras synpunkter
beaktas, vare sig de leder till atgarder eller ej, skall
motiven till detta vara tydliga och begripliga.

Det ar viktigt att alla fragor kanaliseras till
just denna person och att alla instanser samverkar
om detta. Lokal forankring och lokalkénnedom é&r
ett stort plus vid val av en sddan person, men
planeringskunnande &r viktigare. Samordnaren ska
ocksa arrangera informationsmaten och diskussions-
kvallar riktade till speciella malgrupper. For att dia-
log ska kunna uppsté och ej endast envagskommu-
nikation krdvs en medvetenhet och ett kunnande
om samspel ménniskor emellan.

Dialogsamordnarens uppgifter:

= (rganisera arbetet
“ Engagera intressenter

& \/ara ett kunskapsmassigt stod till
arbetsgruppen

Arrangera och leda moten

Identifiera och analysera eventuella
problem/l6sningar tillsammans med
de dvriga intressenterna

Fora minnesanteckningar fran moten

Ldmna kontinuerlig redovisning till
projektledare/uppdragsgivare

Sammantaget ror det sig om ett betydande admi-
nistrativt arbete som samordnaren far ansvar for. |
diskussioner kring hur rollerna ska fordelas i ett
dialogprojekt har frdgan kommit upp om inte pro-
jektledaren ska vara samordnaren. Det finns stora
fordelar med en sadan rollfordelning, projektledaren
ar ju anda nagot av en informationscentral och bor
ju haall teknisk och organisatorisk information och
planering aktuell. A andra sidan blir det en tung
arbetsbdrda for projektledaren.

Projektledarens attityd till dialog med allmén-
heten &r avgorande for om det ska bli nagon dialog
alls. Troligen skulle de ha ett stort stéd i en sam-
ordnare, som kunde driva ett dialogprojekt. Man
kan ocksa tanka sig att projektledaren ar samord-
nare, men har en administrator till sitt férfogande
som skoter allt det praktiskt administrativa arbetet
kring dialogen.

Det kan vara en vits med att en neutral person
samordnar dialogen med allménheten. Roll-
fordelningen blir da lite klarare mellan de olika
deltagande parterna.
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DELTAGARE | DIALOGPROJEKT

Deltagare i dialogprojekt &r som regel

Till dvervagande delen har de som
deltagit i dialogprojekt varit man i 6vre medelal-
dern. De har ett spontant engagemang nér det gél-
ler trafikfragor. Men &ven en grupp kvinnor, ofta
maddrar som oroar sig for barnens trafikmiljo deltar
gdrna. Dessa dr inte representativa for hela befolk-
ningen. A andra sidan har de synpunkter pa sin
n&rmiljo och &r villiga att offra en del av sin vérde-
fulla fritid for att fora en dialog med Végverkets
och kommunens planerare.

Deltagarna kan antingen representera lokala for-
eningar, foretag eller institutioner, eller de kan re-
presentera enbart sig sjalva. Det &r viktigt att no-
tera vilket som galler i det aktuella fallet. Ofta re-
presenterar deltagarna en eller flera féreningar in-
officiellt. De bor da uppmuntras att inkomma med
skriftliga yttranden eller dylikt som godkants pa
ett foreningsmote. | annat fall bér man betrakta
dessa deltagares synpunkter som personliga.

Personliga synpunkter ar lika viktiga som sadana
som framfors av en grupp. Det &r dialogdeltagarnas
kunskaper om sin egen ndrmiljé som kan bidra till
att inventeringen av det aktuella omradet blir mer
fullstandig. De kan ocksa bidra i analysen, med det
lokala perspektivet. Sedan far personliga intressen
vagas mot samhalleliga intressen pa sedvanligt sétt.

Som ovan namnts ar det mestadels medelalders,
eller 6vre medeldlders man som engagerar sig i
dialogprojekt kring trafikfragor. Detta &r ett feno-
men som den som initierar dialogprojekt bér vara
medveten om och se till att ocksa rekrytera kvin-
nor, dldre och yngre. Det kan troligen racka med
att vid ett inledande stormote forsakra sig om att
ett antal kvinnor kommer att engagera sig i det fort-
satta arbetet. Dessutom behdver kvinnorna speciell
uppmuntran for att vilja och vaga ta sin rattmatiga
plats och halla ut i ett dialogprojekt.

En kommentar fran en deltagande kvinna i
Lindholmenprojektet ar typisk:

Vi var 3-4 kvinnor i grup-
pen och det var lite som pojkarnas klubb.
De tyckte att vi forde fram fruntimmers-
fragor och det var svart att fa ordet. Poj-
karna tyckte det var spannande att prata
utrustning - det var nagon laser polisen
skulle ha. Den har elektroniska skylten
som star i en kurva var pojkarna ocksa
mycket fortjusta i

Vissa metoder kan ge en bredare rekrytering av
deltagare. T. ex kan 6ppet hus, med mgjlighet for
allménheten att bara titta in ndr det passar, vara ett
satt att né bredare grupper av medborgare. Ju mer
strategiskt man placerar sig, desto stérre chans har
man att lyckas.
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VAD FINNS DET FOR DIALOGALTERNATIV?

Det finns ett antal dialogalternativ som man kan
anvanda vid samrad med allmanheten. Nagra av
dessa alternativ tas upp nedan och diskuteras. Dessa
olika metoder kan anvandas var och en for sig och i
alla upptankliga kombinationer for att fé en dialog

Arbetsgrupper

' Seminarier

Studiecirkel

! Oppet hus

Charrette

Arbetsboks-
~ metoden

T Gatur

Karaktaristik

Arbetsgrupper bildas som traf-
fas och diskuterar med
Viégverket ett antal ganger.

Ett par traffar med inbjudna
deltagare. Specifika fragor be-
handlas.

En grupp studerar ett damne till-
sammans vid nagra traffar.

Bemannad lokal med utstall-
ning av befintligt utrednings-
material.

Utvecklad ur 6ppet hus. Plane-
rarna formar ett planforslag i
dialog med allmdnheten som
kommer och gar.

Tre arbetsbocker framstélls.
De dr kombinerad enkét och
informationsmaterial. Arbets-
grupper eller studiecirklar
jobbar med arbetsbockerna

Promenad i omradet med efter-
foljande diskussion.

som fungerar lokalt. De kan anvéndas i en kedja av
dialoger genom en végrevision eller i ett vagprojekt
fran forstudie och vagutredning till arbetsplan och
genomfdrande. Matrisen nedan ger en sammanstall-
ning av de metoder som behandlas.

Tidsaspekten

Kan ta allt mellan en ménad och
flera &r.

Med forberedelser och tva traf-
far behdver man ha en méanad

pa sig.

Ofta en traff i veckan under
5-10 veckor.

Oppet hus bér paga under at-
minstone nagon vecka, garna
langre. Forberedelser, en vecka.

Charretten tar ca en vecka, men
forberedelser och efterarbete gor
att man far rakna med ett
halvar.

Metoden tar ett ar att genom-
fora.

Ett par veckors forberedelser,
genomforande tre timmar och
dokumentation ca en vecka.



Fordelar

Ganska enkelt att genomfora.
Ger bra dialog.

Enkelt och odramatiskt satt att
fa dialog. Kreativt arbetssatt.

Bra metod for kunskapsupp-
byggnad. Kreativ, larande me-
tod.

Man nar manga som kanske
inte annars skulle ha engagerat

sig.

Ger utvecklad och god dialog.
Fragestallningen kan bearbetas
kreativt.

Bra och vélutvecklad dialog.
Kunskapshdjande metod.

Enkel o snabbt genomférd me-
tod. Ger indikationer om var
problemen finns.

Nackdelar

Grupperna kan fungera daligt
och ge besvikelse.

Man nar endast en begransad
krets.

Man nar endast en begransad
krets.

Kan bli rérigt om dppettiden
ar for kort och det kommer
manga.

Léng planeringstid, staller
stora krav pé ledningen.

Metoden tar lang tid. Kréaver
en stor arbetsinsats fran
projektledningen.

Man nér en begransad grupp.
Vill man na fler kan man
genomfora flera gaturer.

¥
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Lamplighet

Bra nar man har en stor grupp
personer som vill engagera sig.

Lampligt da man vill férdjupa
kunskapen pa ndgot omrade.

Lampligt d& man vill fordjupa
kunskapen pa nagot omrade.

Lampligt nar man vill vacka
intresse hos ménga. Bra som
inledning av ett projekt.

Lamplig nar det finns manga
intressenter som kan formés att
delta och stélla sig bakom ett
gemensamt forslag.

Né&r man har gott om tid och
manga personer som Vvill
engagera sig.

Lamplig metod for att inleda
en langre dialog. Bra i kombi-
nation med andra metoder.
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Att arbeta tillsammans med skolan tas upp nedan i
texten, utan att det egentligen &r att betrakta som
en metod.

Det finns ocksa ett antal sétt att informera om for-
andringar, som kan anvéndas for att initiera och
stodja en dialog.

' Hearingar med olika experter, kan dven sandas
i radio
. Storméte, informationsmate

@ Broschyrer, annonser, flygblad, affischer med
information

. Information i radio och TV, telefonvékteri mm

@ utstallning

En informationskampanj kan stddja ett dialog-
projekt och innebér att man gér en kombination
av nagra av dessa olika satt att informera, massivt
eller enkelt.

Olika intervjumetoder kan anvéndas for att samla
in fakta och synpunkter. Dessa metoder kan ge
mycket bra underlag for bade samrad och problem-
analys.

ARBETSGRUPPSMETODEN

Arbetsgruppsmetoden gar ut pa att
de personer (ur allménheten) som
e frivilligt vill engagera sig i ett
végprojekt, bildar arbetsgrupper som tréffas ett
antal ganger och diskuterar projektet. Arbets-
grupperna far tréffa beslutsfattare och projektorer
vid négra tillfallen och fora en dialog. Detta forfa-
ringssatt provades vid forstudie till Forbifart Norr-
talje, varen 1996. Dialogen inleddes med ett par
stormoéten, dé arbetsgrupper bildades och informa-
tion utbyttes. Dérefter arbetade gruppernaicaen
manad. Avslutningsvis holl man ett par stormaten
och samlade upp alla synpunkter fran arbetsgrup-
perna. Vid dessa storméten fanns sakkunniga fran
Végverket och kommunala planerare med. Att ar-
beta med referensgrupper kan vara ganska likt detta
forfarande. Skillnaden ligger dock framst i att ar-
betsgrupperna bestar av personer som frivilligt av
eget intresse pa fritiden deltar i samradet. Refe-
rensgrupperna tillsatts ofta, av projektledningen
eller en politisk beslutande férsamling, med per-
soner som deltar "i tjdnsten” for att diskutera pla-
ner eller forslag. Mellanformer med en blandning
av yrkesméssig och lekmannaméssig medverkan

forekommer ocksa. Alla arbetsgrupper faller inte val
ut och dess deltagare kan bli besvikna. Det avslu-
tande stormotet kan ocksa ga snett och darvid ge
besvikelse. Detta ar ett relativt enkelt satt att fa dia-
log i arbetsgrupperna, som skéter sig sjélva. Tids-
massigt behdver arbetsgrupper och uppsamlande
stormdten inte forlanga projekttidplanen ndmnvart.
Arbetsgrupperna kan i de fall de fungerat bra, bli
informella nétverk for sina deltagare och vara en
resurs for projektledningen i den fortsatta hand-
laggningen.
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ARBETSGRUPPER OCH SAMRADSGRUPP

Liksom i foregaende fall bildas ar-
betsgrupper med frivilliga delta-
e s gare som diskuterar planfragan pa
sin frltld Dessa arbetsgrupper valjer sedan ett par
representanter vardera som deltar i en samrédsgrupp
med representanter fran Vagverk, kommun m fl
myndigheter. Samradsgruppen tréffas regelbundet
och dé utbyts synpunkter och information. Arbets-
grupperna kan félja projektets framskridande och
kan fortlopande paverka dess inriktning genom
sina representanter. Projektledningen far informa-
tion fran deltagarna som ar vardefull att fa tidigt i
processen innan projekteringen borjat lasa alterna-
tiva mojligheter.

| skede tvd av Forbifart Norrtélje i vagutred-
ningen gjorde man pa detta satt under vintern och
varen 1997. Samrédet inleddes med ett par stormo-
ten, dé arbetsgrupperna bildades och information
utbyttes. Arbetsgrupperna jobbade med de frage-
stallningar som vagutredningen aktualiserade. Un-
gefar en gang i manaden traffades samradsgruppen
och en dialog fordes mellan Vagverkets, kommu-
nens och arbetsgruppernas representanter. Vid flera
av dessa tillfallen var olika experter ditkallade. En
hearing arrangerades med kommunens politiker.

Arbetsgruppernas synpunkter beaktades i vagut-
redningen och de paverkade innehallet i MKB:n.
Dialogprojektet avslutades med ett storméte da
deltagarnas synpunkter och erfarenheter samlades
upp. Detta dialogprojekt finns ndrmare beskrivet i
Dialog i Norrtalje, allmdnhetens medverkan i vég-
planering, Vagverket rapport 1997:100.

Alexandersson och Ronnlund beskriver ett lik-
nande arbetssatt i sin bok Nya spar da de beskriver
hur byalagen kan organisera sitt arbete och sam-
ordna sina méten och arbetsinsatser. Ett mer orga-
niserat samrad tar alltid langre tid. "Byrakratiser-
ingen” av det frivilliga arbetet kan k&nnas tung for
deltagarna. Detta forfarande ger & andra sidan en
dialog mellan olika parter och synpunkter kan fo-
ras vidare och besvaras i processen. Medborgar-
inflytandet sékerstalls pa ett hallbarare satt. Forut-
sattningar skapas for en férdjupad demokrati. |
forlangningen kan detta arbetssatt inlemmas i den
kommunala beslutsprocessen enligt Alexandersson
och Rénnlund.

SEMINARIER OCH MOTEN FOR DIALOG

Det enklaste séttet att skapa forut-
sattningar for dialog &r att arran-

I gcraen serie moten, minst tva med
ungefal samma deltagare, och vid dessa pa ett kon-
struktivt sitt diskutera den fraga som ar aktuell. Ju
battre man forbereder sig, desto battre forutsatt-
ningar har man att fa ett gott resultat. Olika peda-
gogiska hjalpmedel kan dé hjalpa deltagarna att inte
lasa sig fast i sina egna forutfattade meningar. Ett
exempel & Metaplanmetoden, men det finns an-
dra typer av pedagogiska metoder som kan fungera
minst lika bra. | seminarier och andra konstruktiva
moten dr det viktigt att antalet deltagare inte blir

for stort, och att alla deltagare kommer till tals. Det
ar nar alla fér sin chans att diskutera som vi uppnar
dialog.

Ett arbetssatt med seminarier har man provat pa
Gotland och i Sigtuna under hdsten 1997. Meto-
den som &r en utveckling av Metaplanmetoden, gar
ut pé att representanter for ett antal berérda akto-
rer: polisen, skolan, elevradet, Hem och skola-for-
eningen, NTF, trafikplanerare, planarkitekt, Vég-
verket m fl, kallades till tva seminarier dar ett speci-
fikt problem (hér trafikproblem i skolans nédrmiljd)
diskuteras. Vid det forsta seminariet fick deltagarna
skriva ned alla de problem som de upplevde pé lap-
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par. Dessa lappar lastes upp och sorterades pa en
anslagstavla i "trad” dér orsak och verkan sorterades
i ordning. Problemen grupperades ocksé efter typ.
Alla fick sedan skriva av samtliga problem i denna
hierarkiska ordning. Deltagarna fick sedan i hem-
uppgift att ta med sig fragestallningarna tillbaka till
sin respektive grupp och diskutera problemstéll-
ningarna, justera "tradet” och prioritera vilka frage-
stallningar som var viktigast att angripa. Metaplan-
begreppet star for att man gemensamt skapar ett
pedagogiskt instrument en visualisering av proble-
met i detta fall ett "trdd” av lappar med synpunkter.

Vid nasta seminarium som genomfordes négra
veckor senare rapporterade deltagarna vad de kom-
mit fram till i diskussioner med kollegor och for-

eningsmedlemmar. Dérefter genomfordes ett tan-
keexperiment; deltagarna delades in i grupper och
fick skriva ned hur de i fantasin atgérdat de pro-
blem som fanns. Denna évning var mycket kreativ
och deltagarna bérjade spontant lagga upp strate-
gier for att atgarda problemen i verkligheten.
Dialogprojektet finns ndrmare beskrivet i Rappor-
ten Den goda dialogen Végverket Region Stockholm
Rapport 1998:0303.

Seminarier kan bli mycket kreativa och dialo-
gen kan fungera mycket bra. Det &r enkelt att ar-
rangera och tidsatgangen ar begransad. Mycket bra
metod for kunskapsuppbyggnad, dialog och sam-
rad.

STUDIECIRKEL

Ett alternativ for dialog &r att enga-
gera representanter for olika in-
tressen i studiecirklar, dar de lar
sig mer om den eller de fragor som finns i an-
slutning till den aktuella planen. Studiecirklar &r
ocksa en val forankrad tradition i Sverige och ar av
den anledningen relativt enkelt att arrangera.

Studiecirkeln bor ha ndgon form av kontakt med
vagprojektet via en projektledare eller ssmordnare
eller dylikt. En studiecirkel blir inte lika bunden av
precis den tidsavgransning som det aktuella vag-
projektet har och dess deltagare kan bli resurs-
personer i ett storre samrad med allmanheten.

Studiecirklar i likhet med seminarier kan bli
mycket kreativa och dialogen kan fungera mycket
bra. Det &r en mycket bra metod fér kunskaps-
uppbyggnad, dialog och samrad.
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"DROP-IN” ELLER "OPPET HUS”

Drop-in mojlig-
het for allmén-
Soe G heten &r en me-
tod som kan fungera for sam-
rad och dialog. Man arrang-
erar under en viss tidsperiod
ett bemannat platskontor i en
befintlig lokal t.ex. ett biblio-
tek eller en skola. 1 lokalen
finns da experter och ansvariga
parter och allmanheten far
komma och fraga, diskutera
och ge forslag. Oppettiderna
maste anpassas sa att allmanheten har méjlighet att
deltaga. Detta kan vara en mycket fruktbar metod,
om ratt personer finns tillgangliga och om tiden och
platsen valjs omsorgsfullt. De synpunkter som kom-
mer fram vid dessa tillféllen bér dokumenteras med
t.ex. minnesanteckningar som sparas. Anteckningar
bor aven foras om vilka personer som deltagit och
gett synpunkter. Deltagarna kan uppmuntras att
skriva ner sina synpunkter, gérna pa ort och stélle
och lamna in dem omgaende.

I samband med drop-in kan man &ven arran-
geraen utstélining av befintligt utredningsmaterial.
Det underlattar diskussionerna om det befintliga
kart- och utredningsmaterialet finns tillgangligt.

L&mpligen genomfors drop-in vid ett par tillfal-
len eller under en langre tid vid forstudie, vagpla-
nering eller vagrevision. Metoden behdver kombi-
neras med andra stt att samrada med allménheten.
Storméte i anknytning till en period med drop-in
ar en lamplig kombination.

I Stockholm har Végverket provat en form av
drop-in i samband med forstudie i végrevisioner i
Vaxholm, Arninge, Morby, Hemmesta och Galo.
Projektledaren och en informat6r har stallt sig pa
torget en vardag och haft en stor karta uppsatt pa
en skarm med sig. Pa kartan har allmanheten kun-
nat se vilken vagstrackning vagrevisionen har gallt
och de har getts mojighet att visa och forklara vad
de upplever som problem. Alla synpunkter har do-
kumenterats i anteckningar och med markeringar
pa kartan via ett genomskinligt dverlagg.

Metoden kan upplevas lite val spontan av allmén-
heten, om den inte annonseras i forvag. Man nar
dem som rékar droppa in. Om oppet hus arran-
geras under for fa timmar kan det komma mycket
folk samtidigt och da ges inte majlighet till dialog.
Det kan bli lite rorigt.

Man ndr & andra sidan ménga som kanske inte
skulle ha engagerat sig i den aktuella fragan. Meto-
den kan vara mycket bra for att 6ka medvetenheten
hos allménheten om att "nagot 4r pa gang” och att
man far deltaga utan att forbinda sig till ett storre
engagemang. Metoden dr enkel att genomféra, men
den kraver forberedelser sa att det finns underlags-
material och annan information att tillga.
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CHARRETTE ELLER "PLANNING WEEKEND”

Charrette dr en ny metod som borjat
anvandas sa smatt i USA. | England
s’ kallar man samma metod "planning
weekend” eller “action planning”. Metoden ar pa
satt och vis en utveckling av drop-in metoden och
den &r ett forslag till hur en hel samradsprocess skulle
kunna ga till. Metoden gar tvars emot den svenska
modellen for planering med samrad och remisser i
ett utdraget tidsférlopp.

En charrette tar i genomsnitt 6-8 dagar att
genomfora, men da har man i regel haft flera
manader pa sig att forbereda den. Forberedelse-
arbetet ar omfattande. Man gor en noggrann ut-
redning och samlar in alla dokument som finns av
tekniska data, planer och kartor. Omradet fotogra-
feras och inventeras. Sjalva charretten planeras ocksa
i detalj, sa att allt ska kunna I6pa enligt planerna.

Charretten genomfors i en lokal sa néra det ak-
tuella omradet som majligt. Ett platskontor upp-
rattas for hela designteamet under de ca sex dagarna.

I en charrette ska ett antal deltagare finnas med:

Ett designteam med projektorer, utredare och
arkitekter/landskapsarkitekter - presentattrer
som kan gora snabba skisser och presenta-
tioner omedelbart, ca 8 personer allt som allt.

m  En person leder designteamet och fattar
beslut

m  Kommunens planerare

®m  Andra myndigheter

m  Byggherren eller exploatren

m  Markégare

m  Foreningar och andra aktorer

m  Allménheten

m  Alla som kan 6verklaga och stoppa pro-
jektet

Den forsta dagen installeras designteamet och pa
kvéllen bjuds alla in till ett inledande mote med ett
foredrag. Alla som ska delta i charretten maéste
komma till detta mote och anméla sig. Det inle-
dande foredraget ar viktigt, da presenteras hela pro-
jektet.

Dag 2-5 ar deltagarna valkomna att bestka
charretten halva dagarna, dvs drop-in. Diskussio-
nen fortloper, man ritar upp alla forslag som kom-
mer in. Allt sitts upp pa vaggarna. Allt antecknas
och illustreras.

Varje dag avslutas med en genomgang av allt som
kommit in och satts upp under dagen. S& mycket
ritningar som méjligt.

Dag 6-8 stanger designteamet in sig och fram-
staller slutdokumenten, som da ar ett fardigt plan-
forslag med omradesbestammelser, gatu- och
trafikplaner, perspektiv och illustrationer.

Sista dagen presenteras det fardiga dokumentet
pa ett stort mote. Allt ska vara klart till ett visst
klockslag, hela dokumentet fotograferas/kopieras for
att om majligt presenteras i t ex diabilder eller som
OH pé motet.

Charretten maste planeras noggrannt, forbere-
das och genomforas disciplinerat och avslutas med
ett fardigt dokument. Metoden staller stora krav pa
ledningen. Lokalen dér charretten bedrivs méste vara
mangsidig och klara kontorsarbete, datorprojekte-
rande, vaggar att satta upp forslag pa och ge plats
for stora och sma moten med bildvisningar.

Metoden kan vara I[énsam da marken &r dyr och
tiden en viktig ekonomisk faktor. Charretten har
tre stora fordelar enligt sina foresprakare: Det 4r en
effektiv metod, man fér en fardig plan. Deltagarna
kénner delaktighet, de "&ger planen”. Publiciteten
blir i regel god, saljer bra.

Metoden &r inte anpassad efter hur planering
gar till i Sverige. Om man missar nagon viktig saka-
gare som senare ifragasatter charretten, forlorar man
mycket av vinsterna med metoden.

En fordel med metoden &r att man kan fa ett
mycket fint samrad och dialog med alla som berdrs
av fragan och man kan komma framat i fragestall-
ningen och fa alla att arbeta och diskutera kreativt.
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ARBETSBOKSMETODEN

Arbetshoksmetoden eller planerings-
boksmetoden bygger pa att de be-
Eesmmess rOrda kontaktas via en typ av en-
kat, en arbetsbok, som innehaller kvalificerad
information om det aktuella arendet. Metoden
tar ca ett ar att genomfora och innebér ett omfat-
tande arbete for arrangérerna. Inledningsvis bildas
en projektgrupp kring ett problem av ngon typ.
Projektgruppen gor en problembeskrivning och
négra utkast till l6sningar. Dessa presenteras i ar-
betshok 1.

Arbetsbok 1

Ett antal fragor stalls till allmanheten och arbets-
bockerna delas ut och samlas in. I samband med
att arbetsbok 1 &r ute for att besvaras startas arbets-
grupper eller studiecirklar dar man forséker enga-
gera manniskor i diskussioner kring problem och
[6sningar. Arbetsbok 1 bor besvaras pa ett par
veckor.

Projektgruppen och projektledaren samman-
staller svaren som sedan presenteras i arbetsbok 2.

Arbetsbok 2

Denna bok innehéller fordjupad problembe-
skrivning och fler forslag till 16sningar. Fler fragor
att besvara finns i arbetsbok 2, som delas ut till alla
som besvarat arbetsbok 1. Eventuellt bildas fler
diskussionsgrupper i detta skede. Arbetshok 2 kan
vara ute en till fyra manader.

Arbetsbok 3

D4 arbetsbok 2 4r besvarad gors en sammanstall-
ning av de atgarder som de berdrda vill fa utférda,
arbetsbok 3. Denna sammanstallning bor godkan-
nas av alla berdrda som varit med. Ett antal dis-
kussionsmoten bor alltsd arrangeras innan arbets-
bok 3 sammanstélls. Det &r sedan beslutsfattarna
som ska reagera pa arbetshok 3 och redovisa vad de
tdnker gora. Arbetsbok 3 ar slutresultatet av
arbetsboksmetoden.

Planeringsbok 4

I vissa fall kan genomforandet krava insatser fran
de berérda. D& har man sammanstallt en planerings-
bok 4, med de krav som stlls pa de berorda.

Arbetet med att framstélla arbetsbdckerna dr
omfattande och dessa ska innehdlla mycket fakta
om problemet. I en utveckling av denna metod har
man skilt pa faktabladet och de fragor som ska be-
svaras, sa att de som engagerar sig ska fa behélla
faktamaterialet. Bearbetningen av inkomna svar blir
ocksa enklare pa detta satt.

Man kan fa en mycket bra och val utvecklad
dialog med allménheten och man kan utdka den
grupp som deltar under tiden. Fragestéllningarna
utvecklas och bearbetas under dialogen. En kun-
skapshdjande metod.
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GATUR

Gatur ar en metod som kan anvan-
das i inledningen av ett planerings-
e . uppdrag och den kan ocksa anvan-
das for att utvardera resultatet nar det r fardigstallt.
Gatur ar danska och betyder att man tar en prome-
nad i det aktuella omradet. Pa engelska talar man
om Walk Through Evaluation. Metoden innebér
att speciellt inbjudna personer: berorda, brukare,
boende, planerare, forvaltare, trafikplanerare, kon-
sulter m fl gar runt tillsammans i det aktuella om-
rédet. Man féljer en i forvég utstakad rutt och stan-
nar pa 8-10 utvalda stéllen. Vid dessa stoppunkter
skriver var och en ned vad som upplevs som bra
och daligt p& denna plats. D3 alla gatt runt och skri-
vit ned sina synpunkter samlas man i ndgon nérbe-
lagen lokal och gar igenom vad var och en tycker
om respektive plats. Vid detta tillfalle traffas alla

berérda och har mojlighet att fora en dialog. Ge-
nom att samla in vad alla antecknat under prome-
naden far man ett bra underlag for att dokumen-
tera gaturen. Bést blir dokumentationen om texten
atfoljs av foton fran respektive stoppunkt. Meto-
den &r ett snabbt och enkelt sétt att fa indikatio-
ner pa vad som ar bra respektive problematiskt i
en specifik miljo. Dessutom skapar metoden ett
bra klimat for fortsatt samrad i andra former.

Metoden kraver ett forberedelsearbete pa ett par
veckor, genomforandet tar ca 4 timmar och doku-
mentationen ca 30 timmar.

En enkel och snabbt genomférd metod for att
fa synpunkter, erfarenheter och dialog. Metoden ar
l[&mplig att kombinera med andra metoder och
fungerar bra som en inledning i ett langre samréd.

SAMVERKAN MED SKOLAN, VAGVERKETS PROJEKT
FORSKA - LARA

Att engagera skolan i projekt dar man arbetar med
trafiken specifikt &r alltid tidsédande. Skolan har
sin planering av schema mm, darfér bér man vara
ute i mycket god tid for att fa in det i skolans plane-
ring, helst en hel termin i forvag. Man bor ocksa
agna viss tid at att hitta intresserade larare som vill
engagera sig i fragan.

Barnen har svart att delta i kvallsméten med
manga vuxna. De har ocksd svart att hévda sig i
sadana sallskap. Hogstadieelever kan eventuellt delta
i arbetsgrupper och studiecirklar tillsammans med
vuxna, men inga sadana erfarenheter finns att refe-
rera. Troligen ar det béattre att barnen arbetar med
trafikfragorna pé sina egna villkor och sedan vid ett
speciellt tillfalle redovisar sina rén och synpunkter.

Végverket vander sig till skolorna, med ett
projekt benamnt Forska - Lara. "Forska - Lara” ar
ett atagande som en hel skola gér gentemot Vag-

verket under ett par ar. Skolan genomfor under dessa
ar en undervisning som mycket handlar om att bar-
nen utforskar sin hembygd och far en uppfattning
om vad samhéllsplanering innebéar. Da skolbarn &r
en utsatt grupp i trafiken &r det viktigt att ta del av
deras synpunkter pé trafikmiljon. Ett bra satt att f&
fram skolbarnens synpunkter och kunnande om hur
trafikmiljon fungerar i praktiken, ar att koppla den
dialog man ténker genomfdra till ett befintligt
"Forska - Lara’- projekt. Finns ett sadant projekt
pé gang, bor man passa pé att utnyttja tillfallet att
fora en dialog med skoleleverna.

Skolan &r alltid svar for planerare, projektledare
och andra externa aktorer att fa kontakt med. Sko-
lans schemalaggning sker terminsvis och det 4r svart
att passa in extraordinéra insatser.



STOD FOR DIALOG 25

STOD FOR DIALOG

Viktigt att alltid tanka pa, nar man gar ut med
masskommunikaton, ar att fastighetségare och for-
mella sakégare bor fa en personlig inbjudan och
inte enbart nds av annonser och affischer.

Nedan diskuteras nagra olika informationsinsatser
och metoder som kan vara

men som inte i sig sjalva gene-
rerar dialog.

Trycksaker som flygblad,
broschyrer, informations-
tidningar, affischer mm
framstélls ofta i projekt som
berér manga manniskor.
Att skicka ut en val genom-
arbetad broschyr med in-
formation ar ett lampligt
satt att inleda alla former av
dialogprojekt. I broschyren
ska det framga vad projek-
tet innebdr, vilken eller
vilka som dr ansvariga, tid-
planering, karta, hur man
far mer information mm.
Broschyren &r en envégs-
kommunikation, men den
kan locka manniskor att
deltaien dialog om den ut-
formas pé ett engagerande
och inbjudande sitt. Da
hushallen dagligen far mas-
sor med direktreklam i
brevladan ar det viktigt att
en sadan broschyr inte for-
vaxlas med denna. Broschy-
ren kan kompletteras med
en affisch pa lokala anslags-
tavlor och den bor ocksa
kompletteras med annon-
ser i lokala tidningar.

I manga fall, d& manga man-
niskor behdver aktiveras och
dras in i samrad kan det be-
hoévas en omfattande infor-
mationskampanj med affi-
scher, annonser, flygblad,
reklam i radio och TV, te-
lefonvakteri mm.

Har géller det naturligtvis
att hitta kanaler som fung-
erar lokalt for att fa upp-
mérksamhet. De nétverk
som finns lokalt bor utnytt-
jas i en sddan kampanj, med
béde masskommunikation
och strategiska personliga
kontaktytor i kombination.

Det kan ofta vara bra for
informationsspridning i
stora och mer svargripbara
plandrenden att arrangera
hearing med politiker och
eller experter en eller flera
ganger under en plan-
process. For att fa riktigt stor
spridning kan det vara vart
att sénda en hearing i lokal-
radion.

En hearing ér ett stor-
mote med en expert- eller
politikerpanel som ska
”hdras” om sina synpunk-
ter pa en aktuell fraga. Har
kommer svarigheter in be-
tréffande stormotets proble-
matik, men i vissa fall har
den sitt berdttigande.

Hearing kan bara vara
ett inslag i samradet, men
racker inte for att fa fram
nyanserade synpunkter fran
allménheten.
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Stormotet har vasentliga
nackdelar och bor ledas pa
ett medvetet satt, for att
fungera. Ett stormdte dér
allménheten bjudsini t.ex.
en planfrdga kan vara en
bra metod fér att infor-
mera om att nagonting ar
pa gang. Som metod for dia-
log i planfragor &r stormotet
mer problematiskt.

Som kulturféreteelse har
stormotet en gammal tradi-
tion. Man samlade alla och
holl ett radslag eller ting, da
viktiga fragor dryftades, ti-
digt i var historia. Det ar tro-
ligen dérfor stormoten fort-
farande anvands i manga
sammanhang, da stora for-
andringar ar pa gang.

Stormotet skiljer sig fran
andra typer av moten i det
att man kallar "alla” till ett
storméte. Ar det en plan-
fraga ar "alla” allméanheten,
som kallas via annonser i tid-
ningar och kungorelser. Ar
det pé t.ex. en arbetsplats,
kallas hela personalen. Ka-
raktariserande for ett stor-
mote ar alltsd att det har
manga deltagare. Motes-
tekniken blir annorlunda én
i mindre och intimare mo-
ten. Ett faktum som star helt
klart ndr man jamfér stor-
maoten och mindre moten, &r
att alla inte kan fa komma
till tals vid stormdten. Man

kan via rostning uttrycka sin
asikt vid ett stormote, men
bara de som aktivt begar or-
det och tar det, har chans att
delta i dialogen.

Vi vet erfarenhetsmés-
sigt att vissa typer av perso-
ner alltid tar ordet vid
stormoten, medan andra
blir tysta. De som tar ordet
ar i regel vana samman-
tradesmanniskor och de &r
ofta socialt resursstarka. De
har dessutom ofta andra
kontakter med beslutsfatta-
rna och kan fora en dialog i
andra fora. De som forblir
tysta har ofta dalig sam-
mantrédesvana och skulle
uppleva det som obehagligt
att synas och héras i ett mo-
tessammanhang. Det kan
rora sig om osakerhet, dé-
ligt sjalvfortroende, blyg-
het eller en kénsla av okun-
nighet. Bildlikt kan man
saga att stormotet illustrerar
djungelns lag - att endast
den bést anpassade overle-
ver (gor sig hord).

Psykologiskt finns det dess-
utom ett antal personlighets-
typer som kan riskera att sa-
botera ett stormote:

Den som tar ordet
och pratar och pratar
och pratar.

Den som biter sig

fast vid en fraga och
terrieraktigt haller fast

vid den, och tar upp den
gang pa gang.

Den som borjar dis-
kutera fel fraga och far
igéng ett litet offentligt
gral vid sidan av.

Stormotet stéller darfor stora
krav pa motesordforanden.
Det géller att ta komman-
dot och inte lata vissa mo-
tesdeltagare dominera 6ver
de andra. Det géller ocksa
att fordela ordet sa rattvist
som mdojligt bland delta-
garna. De stormdten som
fungerar bést &r de som dar
val forberedda, gérna med
en expertpanel som kan
svara pa fragor. De motes-
deltagare som &r val forbe-
redda med fragor &r ocksa de
som har storst forutsatt-
ningar att fa ut nagot av ett
stormote.

Den dialog som kan ske
vid ett stormdte har inga for-
utsattningar att bli annat &n
ytlig. Den knappa tiden och
den, vad manga manniskor
anser, mycket stressiga situa-
tion som ett storméte inne-
bdr - ger inga bra forutsatt-
ningar for riktig dialog.

Ett stormdte kan vara
bra att anvdnda for att in-
formera om en plan och for
att fa nagra flyktiga syn-
punkter, dock mest for en-
vagskommunikation och in-
formation. Men da ska man
ocksa ha i minnet att man-



niskor inte tar till sig o6nskad
information. Far de veta na-
got negativt, &r det inte alls
sakert att de forstar informa-
tionen och dess innebord.
Alltsa &r stormotet ingen sé-
ker informationsmetod, utan
det maste kompletteras med
annan information i skriven
form.

Att oreflekterat anvanda
stormdtet som informations-
eller dialogmetod ar forkast-
ligt. Man maste vara medve-
ten om vad stormotet kan ge
och vad det inte kan ge.

Genom att forbereda
stormotet minutiost kan man
anvanda det for kvalifice-
rad information och for ytlig
dialog. Att gbra som i Lind-
holmsprojektet och forst
skicka ut en enkét och sedan
kalla till ett storméte da en-
kéatens resultat diskuteras, &r
ett satt att forbereda stor-
motet som kan anses accep-
tabelt. I Lindholmen fortsatte
man sedan att arbeta med en
mindre grupp, ndr man
trangde djupare in i proble-
matiken. Som inledning till
ett dialogprojekt eller ett
samrad ar det en lamplig me-
tod, kanske framfér allt av
kulturella skél. Det ar tradi-
tion att kalla till ndgon form
av stormote nar det hander
négot viktigt.

Det ar alltid bra att fa in-
tresse i massmedia for dia-
logprojekt och samrad.
Man maste framfor allt se
till att fa draghjalp da sam-
radet inleds, sd att manga
uppmérksammar forekom-
sten och kan ta stéllning till
eventuellt deltagande.

Genom att bl a annonsera
i lokalpressen kan man in-
formera sakligt och inne-
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héllsrikt kring samradets
och projektets syfte och
innehall. Har man sedan tur
kan den lokala pressen fort-
satta att bevaka samradet
och darmed sprida frage-
stallningarna till en storre
del av allménheten. Natur-
ligtvis kan &ven vissa opi-
nionsyttringar via pressen
upplevas stéra samradet,
men de bidrar ju egentligen
ocksa till att dialogen blir
mer omfattande.

27
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For att presentera en
planmassig fragestallning
kan det vara bra att arran-
gera en utstallning med
omfattande kartunderlag i
stor skala och med model-
ler och annat material som
allmanheten pa sa satt far
tillgang till och kan studera
i sin egen takt.

I
I
I

(L

I

Ett problem &r att planut-
stéllningar ofta blir ganska
trakiga och fyllda med svar-
tillganglig text. For utstall-
ningar galler i hogsta grad
det som i kapitel 1 skrivits
om presentationsmaterialet.
Det maste vara hogklassigt
och ge information som har
néagot varde for lasaren eller
utstéliningsbestkaren. Mo-
deller, perspektivbilder och
illustrerade planritningar,
vackert uppmalade, gor all-
tid helhetsintrycket battre

pa en utstallning.

Att sjélva utstéliningen har
en snygg lay-out och att den
ar praktiskt arrangerad &r en
sjélvklarhet, som man 6ns-
kar inte skulle behdva pa-
pekas... Att syfte och inne-
héll ska framgé klart och
tydligt likasa. Det ar med
andra ord en god idé att se
till att utstéliningar gors av
"proffs” och inte av den som
utreder sakfragan.

%,,

v

N &;;IF%:

En daligt utformad ut-
stallning kan i véarsta fall
komma att motverka sitt
syfte.

I vissa fall &r det angel&get
att fa synpunkter fran man-
ga berérda pé en specifik
fragestallning. Da ar det
l[ampligt att genomféra en
enkat till ett urval be-
rorda. Enkaten ger da svar
pa det som fragestallaren
fragar, ofta med foreskrivna
svarsalternativ. Bearbet-
ningen av svaren i en vanlig
enkat ar i regel en forhallan-
devis enkel procedur, men
bor utféras professionellt.
Analyser och slutsatser av en
sadan kvantitativ metod
kan inte ligga pa lekmanna-
niva.

For att fa in mer spon-
tana synpunkter &r enkéten
mer tveksam. Man kan ha
fragor med Gppna svar men
den svarande kan tolka fra-
gan fel och svaren kan ham-
na lite vid sidan om frage-
stédliningen. Bearbetningen
av enkaten blir dé lite mer
komplicerad.

Da man skickar ut en
enkat kan det vara lampligt
att &ven bifoga en informa-
tionsbroschyr om végpro-
jektet som den svarande far
behélla. Inbjuder man till
dialog via broschyren &r det
naturligtvis en fordel. Bro-
schyren kan i vissa fall dven
vara underlag for enkat-
fragorna.



For att fa in mer nyanse-
rade svar kan det vara
l[&mpligt att genomfora
intervjuer med vissa ut-
valda berérda. Man kan
da vara sakrare pa att fra-
gorna inte har missupp-
fattats. Intervjuer &r tids-
krédvande och svaren mas-
te alltid bearbetas. Inter-
vjuer kan vara utformade
som en enkdt, men ge-
nomforas i intervjuform.

Intervjuer kan ocksa
vara sk djupintervjuer, in-
tervjuer da man lagger ner
lang tid pé att diskutera
den aktuella fragestall-
ningen med intervju-
personen. Man har vissa
fragestallningar mer i
stolpform, som man i ett
ldngt samtal behandlar pa
ett personligt satt. Bear-
betningen av detta in-
tervjumaterial &r en tidso-
dande procedur.

Det finns mellan-
former mellan dessa tva
ytterligheter med léngre
och kortare strukturerade
intervjuer dar man fors6-
ker belysa den fragestall-
ning som 4r i fokus for
tillfallet. Sker intervjun
via telefon blir den mer lik
en enkét. Sker intervjun
personligen kan man
ocksa lamna broschyr-

material angaende det aktu-
ella projektet. Detta kan
vara ett ypperligt rekry-
teringstillfalle for ett fortsatt
engagemang i en dialog.
PDS, Problem Detec-
tion Study ar en metod da
man genomfor intervjuer
och lokaliserar de aktuella
problemen, och déarefter ut-
formar en enkét som har
forutsattningar att behandla
"ratt” fragestallningar.

~%
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Végkantsintervjuer, att in-
tervjua trafikanter som
rér sig pa en viss vag-
stracka, ar naturligtvis en
utmarkt metod, da man ska
samla in fakta. Det ar ocksa
en bra metod vid utvérde-
ring av den féardigstéllda
miljon. Det ér viktigt att vid
sadana tillfallen fanga in alla
typer av trafikanter som fo-
rekommer: gangtrafikanter,
cyklister, motorcyklister,
bilister, yrkestrafik m fl.

Om ett dialogprojekt ar
i sin inledning kan det vara
lampligt att vid vagkants-
intervjutillféllet dven dela ut
en informationsbroschyr
med inbjudan till dialog.
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VILKA DIALOGALTERNATIV SKA MAN VALIA?

Sammanfattningsvis kan man sdga att det i de flesta
fall inte ror sig om att man bara véljer ett dialog-
alternativ. Planeringsprocessen i ett vagarende &r
alltid mycket lang, och det ar synsattet att man ge-
nomfor en kedja av dialoger under de &r som pro-
cessen péagar, som bor anvandas.

De olika metoderna passar att anvanda i olika
skeden av processen. Vissa metoder ldampar sig
battre i glesbygd, andra fungerar bést i befolknings-
tata omraden. Vissa fragor & mycket kontrover-
siella och bor behandlas med stor lyhdrdhet och en
storre insats pa dialogsidan. Kanske flera dialoger
parallellt med olika intressegrupper.

Ett exempel fran Vagverket Region Mitt,
Halsinggardsprojektet i Falun kan ge en finger-
visning om hur man kan arbeta. Under invente-
ringen utfordes en enk&tundersokning till alla vuxna
i omréadet. | samverkan med skolan har ett Forska -
Laraprojekt genomforts i arskurserna 5 och 6. En
referensgrupp med representanter for skolan, fore-
tagen, samféllighetsforeningar, vagféreningen,
handikapporganisationer samt hyresgastféreningen
har f6ljt arbetet och gett sin syn pa forslag och idéer.
Kontinuerligt har de boende informerats genom
nyhetsbrev. Ett stormdte med sk&rmutstélining av-
slutade inventeringen. Under arbetet med analys och
dtgardsforslag anordnades tre "Oppet Hus” om var-
dera tre dagar.

I sin sammanstélining av erfarenheter skri-
ver projektledningen:

Ett arbete av den héar typen med en
kontinuerlig dialog och samverkan med
boende och brukare tar lang tid. Om man
forsoker forcera tidplanen kan det sla
tillbaka och man far géra omtag.”

”Stormoten &r en mindre bra form for
samrad. Nagon tar for mycket tid i
ansprak, andra har svart att komma till
tals, det blir korvstoppning fran utredare.
Engagemanget kan komma bort!”

"Oppet Hus under tre dagar visade sig
vara en mycket bra form att kommunicera
med de boende. Man ska inte underskatta
boende i ett omrade vad géller synpunkter

i ett analysskede, innan konkreta forslag
finns. Vi fick stor hjalp vid forsta Oppet
Hus att avgransa uppgiften.”

”Perspektiv och bilder ar ett mycket bra
satt att illustrera forslag i en demokratisk
process.”

"Konflikter ar svara att hantera i en
demokratisk process. Ett allmant rad ar att
inte soka délja konflikten utan lyfta upp
den till ytan.”

Ett annat exempel pa hur Vagverket Region
Stockholm bedrivit dialogarbete i praktiken ar
Hemseprojektet. Den miljoprioriterade genom-
farten i Hemse &r nu fardigstélld och majoriteten
av deltagarna i samradet ar mycket belatna med re-
sultatet. Projektet startade d& sockenutvecklings-
gruppen foreslog att man skulle forsoka fa Hemse
trevligare. Vagverket och kommunen samarbetade
med sockenutvecklingsgruppen och bildade en pro-



jektgrupp. Man inledde arbetet med en intervju-
undersokning, foljd av en enkat till alla hushall
i Hemse. Darefter holls ett antal stormdten un-
der projektets gang, fran varen 1995 till som-
maren 1998, med allmanheten och representan-
ter for foreningar, foretag och organisationer.
Végverket har inbjudit till méten via brev och an-
nonser i dagstidningarna. P& dessa moten har pro-
jektets framskridande redovisats, nytt material pre-
senterats, fragor, problem och lésningar diskuterats.
Dialogen har fatt ta sin tid och har planerats och
genomforts kontinuerligt under projektets gang,
men har inte haft en fast tidplan, utan har véxt fram
allteftersom projektet utvecklats. Projektledarna har
fungerat som ordférande under de méten som ge-
nomforts.

Hemse &r en liten ort och alla k&nner varandra.
D4 blir storméten eller oppet husmoten en bra
metod att anvdnda for dialog. Deltagarna kan kanna
sig trygga da sammanhanget ér litet och fattbart
béade fysiskt och psykiskt. Projektledarnas install-
ning och den lokala kulturen har gett méjlighet till
dialog dven fast metoden man valde kan vara tvek-
sam i andra dialogsammanhang. | och med att ett
antal féreningar och organisationer deltog éter-
kommande, kan man &ven likna metoden vid
arbetsgruppsmetoden. Naturligtvis har man disku-
terat projektet i féreningarna och kommit igen med
synpunkter och fragor pa nastkommande stormote.

Ett tredje exempel &r fran Véagverket Region
Vast dar man genomforde en dialog med allmén-
heten i Ucklum i samarbete med forskare fran
Chalmers. En randbebyggelse foreslogs bli foremal
for fortatning och Véagverket utférde vagrevision. |
utredningen togs kontakten med allménheten via
skolan. Man holl en genomgang med lararna i sko-
lan och dessa intervjuade sina elever. Vagverket del-
tog i foraldramoten. Dérefter holls aterkommande
moten med allménheten. Projektet avslutades med
ett stormote och en utstélining med forslag till
mojlig bebyggelse.

Dessa tre exempel ar frdn mindre orter. Det ar
alltid lattare att angripa mer fattbara problem och
det &r kanske dérfor vi &nnu inte har bra exempel

£l

SLUTSATSER 31

fran storstdderna. Samarbetet med den enskilda
kommunen maste anpassas efter de lokala forhal-
landena. | en storstad blir denna typ av fragor troli-
gen mindre angelagna for medborgarna och da ar
det svarare att rekrytera deltagare, eller de som en-
gagerar sig blir &nnu mindre representativa for med-
borgarna. De kommunala samradsrutinerna kan
kanske utvecklas och med lokalkdnnedom kan man
hitta de befintliga nétverken och anvénda dem for
att rekrytera deltagare i dialog dven i storstader.

Projektledarens installning till dialog &r avgo-
rande for om den blir av och om den lyckas. Projekt-
ledaren far ocksa lov att med sunt fornuft gora en
beddémning av vilka dialogalternativ som &r l[amp-
liga i den aktuella situationen. Den kommuni-
kationsplan som uppréttas for hela projektet, ska
styra bade de informationsinsatser och de dialoger
som genomférs. Kommunikationsplanen kan kom-
ma att revideras flera ganger i ett langt projekt, da
forutsattningarna forandras. Genom att ta hjélp av
en samordnare, administrator eller informator i de
olika delarna av projektet, blir inte arbetsinsatsen
odverstiglig.

Bland dem som provat pa ett planerings-
forfarande med en mer omfattande dialog med all-
ménheten &r slutomddmet i regel mycket positivt.
Man upplever att de synpunkter som kommit in
har forbattrat kvaliteten pa de olika utredningarna.

En dialog med allmanheten paverkar tid-
planeringen av projektet. Dialogen bor ocksa fa
paverka det presentationsmaterial som framstalls i
projektet och stddja de insatser man gor. Forkla-
rande kartor och bilder bér framstéllas tidigare én
vad som &r brukligt.

Genom att anvénda checklistan, som avslutar
denna idébok, da projektet laggs upp och inte bara
vid slutrapporteringen, kan man bena upp frége-
stallningarna. | och med att man formulerar frage-
stallningarna blir det ocksd naturligt att tanka vi-
dare pa hur man genomfor dialogen.

Framfor allt galler det att komma ihag inne-
borden av dialogbegreppet, namligen det 6msesi-
diga utbytandet av synpunkter och erfarenheter
och mojligheten till gensvar.
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CHECKLISTA

ar en total planering av informationsinsatser, kommunikationsinsatser, och dia-
log i hela projektet. Den aktuella dialogen ska finnas med i kommunikationsplanen.

karaktér, precisering, mojlig utveckling, beskriv fragestéllningen.
med dialogen méste formuleras.
vad leder dialogen till?
val av flera metoder i kombination.
for dialog, vad ska vi gora och hur?
for dialog paverkar projektets tidplan, uppratta tidplan.

eller kostnadsbedémning av dialogen, viktigt innan beslut fattas att genomfdra en
mer omfattande dialog.

planering av vilket presentationsmaterial som behdver tas fram till dialogen.
planering av inventeringen i projektet med avseende pé vad dialogen kan krava.

inventera vad det finns for underlagsmaterial, inventeringar, utredningar mm som
kan vara bra att ha till hands i dialogen.

inventera alla mojliga parter och deltagare, skapa en adresslista.
inventera majlighet att arbeta tillsammans med den eller de skolor som eventuellt finns i omrédet.

skriftligt och muntligt om dialogen hur den ska gé till, vad den ska leda till, vem den vander
sig till.

formulera de spelregler som ska galla for dialogen och informera om dessa, se till att spelreg-
lerna accepteras av samtliga, &ndra dem vid behov.

genomfor dialoger, dokumentera allt. I en val genomford dialog kan den ursprungliga
fragestallningen visa sig vara fel formulerad. Lat den da omformuleras.

alla méten noggrant med dagordning, presentationsmaterial, foredragningar, fika, bra
lokal mm.

dialogens resultat fortlépande till de olika tjinsteman inom kommuner, l&nen och Vagverket,
som kan beroras av detta.

sammanstéll dialogens dokumentation till en slutrapport, dar &ven en utvérdering av dialo-
gen genomfars. Uppfylldes syfte och mal? Ga igenom checklistan.
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