GR 14 mars 2007

Sociala konsekvensbeskrivningar

Jag ska prata om ndgot som alltsa kallas sociala konsekvensbeskrivningar (SKB) som
utvecklats i forhallande till fysisk planering, men som antagligen ocksa skulle kunna
utvecklas for andra typer av planeringsinsatser. Men det jag pratar om idag &r alltsa
relaterat till fysisk planering, byggande kort och gott.

1. Forst lite om sammanhanget

Min start (Vastlanken och hans Linderstad), tva ar sedan.

Socialtjanstlagens revidering 1993, dd dok begreppet upp forst - utifran
miljokonsekvensbeskrivningar, men inte mycket hinde. Jag tror att det var ganska
karakteristiskt med relationen till MKB, vilket jag dterkommer till.

Men det finns idag ndgra exempel, mer eller mindre utvecklade och det verkar finnas
en efterfragan i “den kommunala apparaten”, Boverket osv och antagligen en hel del
gjort och tankt som inte finns sa latt tillgangligt. Jag sjdlv, Inger Bergstrom i
forhdllande till en planerad utbyggnad i Linkoping, ett ex till en planerad utbyggnad
av dubbelspér séder om Trollhéttan, i forslaget till OP i Goteborg. Varfor dyker
detta intresse upp nu?

Anledningen: En hel del sociala fragor som aktualiserats pa senare tid: segregation
som det stora problematiska oket, som bara forvirras eller kanske cementerats
utifrdn det som hinde pd 1990-talet i fororterna, trygghetsfragorna som f6r boende
uppenbart dr en av de centrala problemen eller hoten, jamstélldhet - med trycket
uppifran. Och de sociala fragorna som ofta verkar bli en slags restpost i planering,
nagot ouppklarat.

Man maste sdga att det finns rétt stora osékerheter eller oklarheter kring SKB: Hur
(vilket innehdll) nédr (i forhallande till planprocesser som i varje fall nar det géller
nagorlunda omfattande sddana brukar ta lang tid), vem (planerare, andra
kommunala férvaltningar, konsulter_experter). Det dr fragor som egentligen inte &r
klara.

SKB madste utvecklas, provas, det dr inte fardigt - det dr egentligen min
grundldggande hdllning i frdgan.

Men i detta ligger ocksa mojligheter - att sociala frdgor kan lyftas fram, bli synliga
och bli féremal for handling.

2. Nagra ord ocksa om sociala fragors roll i planeringen. Jag uppfattar att sociala
fragor ar underkommunicerade i planprocesser och i plandokument, ofta en slags
restpost som inte riktigt blir behandlad. Det finns sidkert en hel del kunskaper och
medvetenhet hos dem som arbetar och beslutar om planer - men det &r ratt séllan
detta blir synligt for andra, och framfor allt ritt séllan som det verkar ske en
systematisk analys. Hur kommer det sig?



SOL och Socialtjanstens roll - lagens krav pa insatser. I §5 "Till socialndmndens
uppgifter hor att gora sig vil fortrogen med levnadsforhallandena i kommunen,
medverka i samhallsplaneringen, och i samarbete med andra samhallsorgan,
organisationer, foéreningar och enskilda framja goda férhdllanden i kommunen”, star
det som forsta innehallsliga uppgift. Den metod som Socialstyrelsen anvisade var i
forsta hand omradesbeskrivningar som skulle vara underlag. Inget fel pa
omradesbeskrivningar i sig men de kom pa fel plats i planprocesser, inte med i
planprocessen utan utanfor. Ett misslyckande som haft betydelse for sociala fragor i
planeringen, man blev inte efterfragad men det verkade &nda som om man hade
uppgiften pa sitt bord. Ska socialtjansten, vad nu det &r idag, ha en aktivare roll? Det
kan vara en viktig frdga att diskutera.

PBL som pa sétt och vis lyfter 6ver de sociala fragorna till samrdden - bertrda ska fa
sdga vad som dr bédst for dom, dialogplanering som ett centralt begrepp (Boverket,
forskning som under flera ar sett det som den centrala frdgan i samband med
planering).

Nar jag borjade att fundera kring frdgorna uppfattade jag att SKB framst borde goras
nir det i stort sett finns fi som kénner sig berérda - Fast Norra Alvstrandens
planering tex, finns forskningsrapporter som visar att mycket fa haft synpunkter och
att ganska lite kommit ut av samradet. Jag uppfattar nu att det 4r en mer 6ppen
fraga: intressebevakning bland berérda, som kan vara en liten fraktion, handlar ju
inte sa sédllan om att bevaka och forhindra sddant som ur en storre helhets perspektiv
ar rimligt. Kanske ska SKB goras ocksd i sddana 14’ gen.

Samrad och naturligtvis politiska beslut har fatt ta ansvaret for sociala aspekter i
stor utstrackning, men politiker kan ocksa ha svéart att se vad en plan kan leda till.

Det socialas problemkaraktir blir ocksa latt ett hinder man vill undvika.

Mycket av planering handlar om att skapa losningar som ter sig attraktiva i
samraden men ocksa i den politiska processen. Att 6vertyga, sdlja in forslagen dr
ofta viktigt. En del av de sociala fragorna har ju en problemkaraktéar, kan stélla till
det i arbetet - jag behover vél bara ndmna segregation for att alla ska se vad det kan
handla om. Foretagens byggvilja baseras oftast pa att man vill silja attraktiva
bostdder - det kan vara svart att fa ihop det med en kommunal 6nskan att minska
segregationen. Mera vilvilligt uttryckt kan man sdga att den sociala analysen lidgger
pa ytterligare ett krav till alla andra - och det kan kdnnas kravande, besvarligt.

Naturvetenskaplig och administrativ logik ar - uppfattar jag - stark i planering.
Fran miljokonsekvensbeskrivning till social konsekvensbeskrivning, eller fran biotop
till sociotop. Det naturvetenskapliga betraktelsesittet har gatt fére och forst nir de
begreppen accepterats kan de flyttas over till sociala frdgor. Restproblematiken dr
ofta pataglig.

3. Jag kunde ha lagt till ytterligare en faktor i OH. Det man gor ndr man beskriver
konsekvenser dr att tillverka prognoser. Prognoser som handlar om manskligt
beteende innebdr alltid en viss osdkerhet. Det sammanhdnger med méanniskans
valmojligheter (om &n inte valfrihet). Och det innebar att en miljo aldrig fullstandigt
kan determinera manskliga handlingar. Och planering brukar inte ens kunna styra



mer dn delar av hur en miljé utformas, vilka verksamheter som kommer att finnas
dér osv. Hur ska man da kunna sdga hur manniskor och samhille paverkas av
planens innehdll?

Ar det d& omoiligt att prognosticera ett ”socialt utfall” av en planering. Nej - det
skulle inte jag sdga - det finns i idag ridtt mycket kunskap om etablerade samband -
fran forskning och praktisk erfarenhet - om samband mellan milj6 och socialt liv.
Kunskaperna handlar om

Hur starka strukturer paverkar - det &r ju det som tex Space Syntax handlar om, dvs
hur véagar och stadsrum &r sammankopplade och hur detta styr manniskors rorelser.
Det dr idag en rétt etablerad analysmetod och viktig ndr det giller att analysera
stadsrum och motesplatser i en planeringsprocess. Samtidigt kan det ju vara viktigt
att komma ihag att den analysmetoden inte heller ger en fullstindigt sdker prognos -
60-70% ratt brukar det bli ndr man f6ljt upp analysen in i verkligheten

Kulturella monster styr - darfor att miljoer dr fyllda med signaler som anger hur
miljon kan anvandas (som vi ju i och for sig inte alltid lyder). En offentlig miljo kan
ju utrustas med sittplatser och vi inser att hér dr en plats att vistas pa, och den kan
sakna sddana. Hur man mdblerar torg, utrustar dom har stor betydelse for hur de
kommer att anvdndas - om de blir motesplatser for manniskor - dldre inte minst
men ocksd andra - eller bara ett stille ddr man snabbt handlar och sedan forsvinner.

Miljon, det byggda dr en forutséttning for det sociala livet, det finns andra
forutsattningar ocksa men miljon dr en viktig forutsattning for upplevelser och
ménskliga handlingar. Ofta gar det att gora dtminstone hyggliga prognoser d&ven om
vi méste inse ofullkomligheten i dem. Sambhéllets forandringar och fordandringar i
kulturella system - som i och for sig inte gar sa snabbt - ger en uppfattning om att
kunskapen om sambanden ocksd mdste dndras pa sikt.

4. Vad ska da en SKB innehalla?

Forst tror jag man maste framhalla det specifikai planeringsprocesser. Det gdr inte
att lagga ett rigitt schema 6ver faktorer som ska belysas i all planering. Det dr stor
skillnad pa att planera for ett nytt stort bostadsomrdde dér inga ménniskor just nu
bor och planera f6r komplettering eller ombyggnad dér det bor och verkar
maéanniskor, eller att planera en ny viagdragning. Man maste alltid stélla sig fragan
vad som ér viktigt i det specifika fallet, vilka sociala forhdllanden som kan tiankas
bli paverkade.

Men nér detta dr sagt dr det ocksa rimligt att peka pa ett antal sitt att gora
beskrivningen och ett antal centrala faktorer som oftast behdver en belysning. Hér
finns ocksa en central fraga: gar det att skapa ett instrument med faktorer som
brukar behtva beskrivas - och hur dessa skulle kunna hanteras i beskrivningen? Jag
ska prata om detta, ta ndgra exempel ratt kortfattat for att peka pa analysens mojliga
karaktar.



Savitt jag kan se finns det tva vanliga ingangar i att gora en SKB - inte motsatta men
med olika karaktar:

a. Malgruppsanalysen, som alltsd innebdr att man identifierar skilda grupper
och fradgar sig hur planen - om den verkstills - kommer att skapa forutsédttningar for
just den har gruppen.

Barn, ungdomar
Aldre

Kvinnor

Min
Handikappade osv

dar alla exempel pa sddana malgrupper men naturligtvis gar det att hitta manga fler.
Socialtjansten har tex manga sddana som de har kontakt med och ett slags ansvar for.

Ett litet ex om en sddan analys handlar om lindrigt férstdindshandikappade (vilket
jag sysslat med tillsammans med i en artikel tillsammans med Bibbi Ringsby-
Jansson): Det handlar om betydelsen av utflyttningen till sma institutioner ddr det nu
finns ratt mycket kunskaper om miljons betydelse som borde kunna utnyttjas i
planering ndr sddana enheter placeras in tex i en bostadsmiljo: betydelsen av
gemensamhetslokaler vs enbart privata ldgenheter el rum (som ett tag var en idé i
normaliseringsandan), betydelsen av en ndrmiljo - det lilla grannskapet - ddr man
ser, traffar, har ett lattsamt socialt umgédnge med andra pa en gérd eller pd gatan
(vilket bl.a paverkasd av den fysiska utformningen). Har finns det stora skillnader
mellan omradens karaktar: utsatta forortsomrdden och omrdden med mera centrala
beldgenhet men dnda lugn karaktar....

Ligger ndra till hands att detta &r ett socialtjanstperspektiv, men barn, dldre behover
inte vara det.

b. En allmén analys

1.Livet utanfor ligenheten (som i stor utstrackning handlar om vad som skapar
en god eller attraktiv miljo)

Narmiljon - det lilla grannskapet. Dér det ju finns forskning (som
jag och andra sysslat med) som 4 ena sidan pekar pa att manniskor i stort vill vara
oberoende, kunna kontrollera sitt privata liv och sina privata miljoer och 4 andra
sidan onskar ett socialt grannskap ddr man vet vilka som bor runt omkring, att man
har en ldttsam social kontakt, kunna hjidlpa varandra om det behtvs: Weak ties (som
ett anvandbart begrepp) finns det uppenbart en 6nskan om. Det hidr underldttas om
det finns en gemensam neutral arena : som tillhor boende i ett hus eller kvarter, inte
dr kravande men ger mdjlighet, och gor att folk blir synliga. Tva klassiska sddana
arenor finns: garden och gatan (innan bilarna tog 6ver). Alltsa, skapas det
forutsattningar for detta i planeringen? Detta paverkar mycket annat som tex
Tryggheten i miljon. Dagens utsiktsorienterade ldgenhetsbyggande med privatiserad
karaktdr vs mer gemensamt orienterade losningar dédr garden och gatan ocksd &r
viktiga dr nog pa sikt ett problem.



Lokalt liv och service - som ju handlar bade om det praktiska livet -
handla, ta ut pengar, kopa pizza till middagen osv och aspekter som har mera
identitetsmaéssig innebord, relation till socialt handlande och ett socialt liv att ga ut
till och betitta eller delta i: finns det ndgon samlande punkt, ett torg, strak eller nagon
annan plats som kan fylla det kravet?

Stadsliv -
som handlar om huruvida det uppstar platser och miljoer med ett mera flodande och
omviéxlande folkliv. Sant som &r attraktivt f6r mdnga, unga inte minst, och
antagligen viktigt for en stads och en regions utveckling (Florida och den kreativa
klassen, tolerans, variation av madnniskor - som anger att detta har stor betydelse.
Men om detta finns ocksd mycket annan kunskap). Den fysiska planeringen har hir
stor betydelse for att attraktiva stadsrum skapas som ér tillgangliga for alla.

2. Trygghet
Overblickbara och 6verblickade stadsrum
Socialt liv
Ansvariga aktorer

3. Jamstilldhet
Resorna - och inflytandet 6ver planering. Hér finns idag en allt mer vixande
kunskapsutveckling

4. Segregation - som i planeringssammanhang ju handlar hur nya bostdder,
verksamheter och transporter kan tillféra manniskor till en milj6 och fragan om
dessa mdnniskor - med olika bakgrunder och resurser kan métas. Tva begrepp i
sammanhanget uppfattar jag som anvandbara: boendesegregation och
samspelsintegration. Det forsta ett besvérligt kapitel eftersom badde den nadra
historien och den ndrmaste framtiden pekar pa stora svarigheter att minska
segregationen. 1992-93: tomma lédgenheter, flyktingstrommar, ekonomisk kris med
arbetsloshet. Idag dr det bostadsrétter och smahus som byggs, dganderédtten gynnas.
Man kan peka pa instrumenten upplatelseformer, priser, skala dér bostadstyper
blandas. En del av detta &r vil paverkbart med fysisk planering annat inte. Pa de
flesta hall idag verkar segregationsfragan mest utlosa prat och beskdrmanden men
ingen handling. Men kanske en fraga att lyfta, diskutera och prova - och framfor allt
leda upp till den politiska nivan som d@nda har en del handlingsmojligheter? Mera
generellt dn i det enskilda plandrendet kanske.

Desto trevligare dr den andra sidan. Métesplatser och behovet av dem &r idag bade
ett valdigt aktuellt och uppskattat tema. och uppenbart ndgot som det dr mojligt att
planera for (Florida och andra) och som sedan ett tjugotal ar expanderat i hur
méanniskor uppfattar och anvander centrala miljoer. Det uppfattar jag ocksa &r
mycket viktigt. Jag skulle ocksa onska att det perspektivet i planering far ett
genomslag i forhallande till lokala torg och strak - men en del sddant &r vil pa gang?



5.Hallbarhet
I storre projekt, mer ldngsiktig planering, finns det anledning att ocksa stélla frdgan
om hur social hdllbarhet skapas och utvecklas. Hallbarhet dr ju ett centralt begrepp
idag och allt sedan det gjordes en uppdelning i miljomaéssig (ekologisk), ekonomisk
och social héllbarhet &r det mdnga som fragat sig vad social hdllbarhet kan vara och
vilka forhdllanden som underlittar eller skapar detta. Fa samhdllen som det svenska
eller pa en annan nivd, kommuner eller stadsdelar bryter ju samman annat &n genom
krig - historiskt sett - sa hallbarhet maste nog tolkas hér som att sociala foérhallanden,
sociala system ska fungera nagorlunda bra, ska inte skada folk, leda in till
omfattande kriminalitet, radsla osv.
Orittvisor, ojamn férdelning och Livsstil som folk ska kunna fortsitta att leva i
dr ofta anvént i resonemangen om hallbarhet - som nér det galler social hallbarhet
inte forefaller mig sarskilt utvecklade.

Orittvisor dr nog en vettig utgdngspunkt

Delaktighet ( tillit, demokrati, inflytande osv dr andra nidrbeldgna begrepp) maste
finnas i sociala system for att de ska kunna fungera

Problemlosningskapacitet som handlar om att sociala system madste ha ett sétt att
hantera problem, aktorer som kdnner ansvar, former for att fatta beslut osv

De tre ingdngarna i frdgan om social hallbarhet skulle jag sdga skapar vettiga
utgdngspunkter att resonera kring och anvanda i en del planeringsprocesser.

5. En metodfraga
det finns manga olika sétt att hdmta in kunskaper och data i en SKB som ror en fysisk
planering;:

Experter kan gora analyser eller hjdlpa till

Virtuella provningar av fysiska planer kan gora, tex virtuella trygghetsvandringar
Fraga folk - om det finns folk att frdga som kan kénna sig berdrda

Forvaltningar kan samverka i planeringen utifran skilda kunskapsforankringar.
Mbten

Lokala planeringskontor kan anvandas

Kan vara en bade ideologisk och praktisk frdga. Men som jag ser det finns inga
riktiga motsattningar, metoder &r till for att anvdndas, ibland i kombinationer.

6. Avslutningsvis

Jag har velat betona osdkerheterna, behovet av utveckling och att préva 4 ena sidan
men ocksa & andra sidan mojligheterna, att det sociala lyfts fram , blir foremal for
behandling, debatt och diskussion infor de beslutsprocesser som finns. Och att det
finns en hel del kunskap att vila sig mot. Inte minst det senare.



